SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 115/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I 1ot postupu a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Trencine €. k. Kd 210/24/3300-7
zo 4. oktébra 2024 apostupu a oznadmeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VI/2 Gd 360/24/1000-6 zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zistupcu v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 24. decembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a upovedomenim Krajskej prokuratury Trencin (d’alej len
»krajska prokuratira®) ¢. k. Kd 210/24/3300-7 zo 4. oktobra 2024 (d’alej len ,,upovedomenie)
apostupom a ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.generalna
prokuratira®) ¢&.k. VI/2 Gd 360/24/1000-6 zo 17. decembra 2024 (d’alej len ,,0znamenie*).
Navrhuje napadnuté upovedomenie aozndmenie zruSit avec vratit generalnej prokuratire
na d’alsie konanie. Ziada ustavny sud, aby krajskej prokuratire a generalnej prokuratire zakazal
pokracovat’ v porusovani jeho prav a priznal mu primerané financné zadost'u€inenie a nahradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.



2. Z obsahu ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel poziadal
29. méja 2024 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Povazskej Bystrici, oddelenie dokladov odboru poriadkovej policie (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘) o vratenie spravneho poplatku v sume 33 eur z dovodu, Ze cestovny doklad
mu bol vydany az po uplynuti 30-dilovej lehoty od dorucenia ziadosti o jeho vydanie.

3. Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim sp. zn. ORPZ- PB-OPP1-95-003/2024 z 19. juna 2024
ziadost’ stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze v danom pripade iSlo o zvlast zlozity pripad
sposobeny technickymi prekdazkami a nedostatkom personalnych kapacit na vybavovanie
cestovnych dokladov, preto bol spravny organ povinny rozhodnut’ v zdkonnej lehote 60 dni. Ked'ze
stazovatel'ovi bol cestovny doklad vydany 58. deii lehoty (t. j. 24. méja 2024), nevznikol mu narok
na vratenie spravneho poplatku.

4. O odvolani stazovatela rozhodlo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, odbor
poriadkovej policie (d’alej len ,,odvolaci organ®), ktoré rozhodnutim sp. zn. KRPZ-TN-OPP-22-
006/2024-DZ z 2. augusta 2024 zamietlo odvolanie stazovatel'a a potvrdilo prvostupfiové spravne
rozhodnutie.

5. Nasledne krajska prokuratira namietanym upovedomenim odloZila podnet staZovatel’a, ktorym
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu. Krajské prokuratara zhrnula
skutkové okolnosti pripadu a dospela k zaveru, Ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci spravny organ
postupovali v stilade so zdkonom, pretoze narok na vratenie uhradeného poplatku by st'azovatel'ovi
vznikol az v pripade nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty. K ndmietke stazovatel'a, Ze nebol
upovedomeny o prediZeni lehoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), krajska
prokuratira uviedla, Ze az za situdcie nemoznosti rozhodnut’ v zakonnej lehote (t. j. 60 dni
od zacatia konania vo zvlast’ zloZitych pripadoch a v ostatnych pripadoch do 30 dni od zacatia
konania) ma spravny organ zakonnu povinnost” o tom ucastnika konania upovedomit. Spravny
organ vSak cestovny pas vydal v zdkonnej 60-diovej lehote, preto takito povinnost” v danom
pripade nemal.

6. Nasledne sa stazovatel' nespokojny s vybavenim svojej veci obratil s opakovanym podnetom
na generalnu prokuratiru a Ziadal o preskiimanie zékonnosti vybavenia jeho podnetu krajskou
prokuratirou. Prokurator generalnej prokuratiry vybavil opakovany podnet stazovatela
namietanym oznadmenim, v ktorom uviedol, Ze po preskiimani postupu krajskej prokuratiry nezistil
dovod na zmenu rozhodnutia o podnete stazovatela. Krajska prokuratura sa presvedc¢ivo vyjadrila
k vSetkym zdsadnym skuto¢nostiam, postupovala v stulade so zdkonom, preto bez prijatia d’alSich
opatreni rozhodol o odlozeni opakovaného podnetu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel v tstavnej st'aznosti rozsiahlo opisuje priebeh administrativneho konania a poukazuje
na obsah v konani vydanych rozhodnuti spravnych orgdnov. Opétovne namieta, Ze ak chcel spravny
organ v konani o vydanie cestovného pasu pouzit’ lehotu pre zvlast zavazny pripad, mal podla
§ 49 ods. 2 druhej vety spravneho poriadku upovedomit’ stazovatel'a o predizeni lehoty z 30 dni
na 60 dni. Nesuhlasi s tvrdenim krajskej prokuratary, Ze spravnemu organu by vznikla povinnost’



upovedomit’ staZovatel'a o prediZeni lehoty iba v pripade, ak by nedokézal rozhodnat’ ani v lehote
60 dni. Je presvedCeny, ze ak krajskd prokuratira proti rozhodnutiu odvolaciecho organu
o zamietnuti jeho odvolania nepodala protest prokuratora, ale jeho podnet odlozila, vec riadne
nepresetrila. Dalej krajskej prokuratire vytyka pochybenie pri uvadzani Gdajov stazovatela a jeho
zastupcu v napadnutom upovedomeni, ako aj dorucenie rozhodnutia do nespravnej elektronicke;j
schranky, na ¢o stazovatel’ poukazal aj v opakovanom podnete. Rovnaki namietku o riadnom
nepresSetreni veci formuluje aj vo vztahu k namietanému ozndmeniu prokurdtora generalnej
prokuratiry, ktory sa sice vyjadril k moznosti stazovatela vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
v ramci odvolacieho konania, avSak stazovatel’ uvedené nikdy nenamietal. Predmetné pochybenie
totiz vytykal prvostupiiovému sprdvnemu organu v konani o vratenie spravneho poplatku.
V namietanom oznameni prokurator generalnej prokuratury iba stereotypne bez uvedenia riadnych
dovodov opakoval, Ze podnet bol vybaveny v sulade so zakonom. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vSak
bol jeho opakovany podnet generdlnou prokuratirou odloZeny v rozpore so zdkonom a zistenym
skutkovym stavom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry a oznamenim generalnej prokuratury,
ktoré podnetu st'azovatela a nasledne jeho opakovanému podnetu nevyhoveli.

II1.1. K porus$eniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry a jeho vydaniu predchadzajucim postupom:

9. Pokial’ ide o namietany postup a upovedomenie krajskej prokuratiry o spdsobe vybavenia
podnetu, ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej U€innymi
prostriedkami na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zdujmov v reZime zékona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®)
su podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire, opakovany podnet podla § 36 ods. 1
zékona o prokuratire aj d’al§i opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zakona o prokuratiure
(m. m. IL. US 312/2020, IV. US 79/2021, I. US 576/2023). Podnet (opakovany podnet, dalsi
opakovany podnet) zakladd povinnost' prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat,
vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit" podnecovatelovi. Hoci citovanad judikatara sa tyka
skutkovych okolnosti stivisiacich s vykonom trestu odiiatia slobody ¢i vykonom vézby, niet dovodu
nevztiahnut' rovnaké zavery aj na vykon dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti orgdnmi verejnej
spravy (IV. US 300/2024).

10. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato ustavni staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

11. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh je pritom zrejmé, Ze napadnuté upovedomenie krajskej
prokuratiry o spdsobe vybavenia podnetu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
boli predmetom prieskumu realizovaného generdlnou prokuratirou na zaklade st'azovatel'om



podaného opakovaného podnetu podla zadkona o prokuratire. Vysledkom tohto prieskumu
bolo namietané oznamenie generalnej prokuratury. Prdvomoc poskytnut ochranu oznacenému
zakladnému pravu stazovatel'a mala teda generdlna prokuratira v ramci konania o opakovanom
podnete (obdobne II. US 661/2016, IV. US 435/2018). V pripade vecného posudzovania ustavnej
staznosti, aplikujuc princip subsidiarity, by to teda preto viedlo k zdveru tustavnu staznost’
stazovatela v tejto Gasti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

II1.2. K porusSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym oznimenim
generalnej prokuratury a jeho vydaniu predchadzajicim postupom:

12. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pravu dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich
prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu
vzmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, zodpovedd povinnost prisluSnych organov
prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, avSak sucastou tohto pradva dotknutej osoby nie
je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli v sulade s jej
predstavami (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, 1I. US 595/2014, 1I. US 819/2016,
11. US 57/2018, I1. US 320/2019).

13. Zakonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na d’al$i opakovany podnet st'azovatela
primeranym spdsobom a v zakonom stanovenej lehote reagovat’ (§ 31 a § 35 zakona o prokurature).

14. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych 0sob a pravnickych 0s6b mozu byt’ predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného préava alebo slobody zaru€eného v tstave alebo v medzinarodnych zmluvéach
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05, 1I1. US 278/06, 1. US 522/2024).

15. Po preskimani napadnutého oznamenia generalnej prokuratury i predchadzajaceho vybavenia
podnetu stazovatela krajskou prokuratirou Ustavny sud konStatuje, Ze sa d’alSim opakovanym
podnetom st'azovatel'a s prihliadnutim na nim prednesené argumenty dostato¢ne zaoberala, splnila
si teda povinnost’ preskiimat’ relevantné namietané skuto¢nosti Uistavne udrzatelnym sposobom.

16. Z napadnutého ozndmenia vyplyva, ze podstatni Cast’ argumenticie obsiahnuti v d’alSom
opakovanom podnete generdlna prokuratira vyhodnotila ako opakujiicu sa v predchadzajucich
podnetoch st'azovatel’a, na ktortt mu boli dané dostatocné odpovede prokuraturou nizSieho stupiia,
ktora jeho podnet vybavila zdkonnym sposobom, co vylucuje, aby sa touto argumenticiou
opakovane zaoberala (§ 36 ods. 2 zdkona o prokuratire, pozn.). Prokurator generalnej prokuratury
vo vztahu k opakovanej namietke o neupovedomeni stazovatela o predizeni lehoty v plnom
rozsahu prisved¢il zdovodneniu poskytnutému krajskou prokuraturou, podla ktorého takato
povinnost sprdvnemu organu v posudzovanom pripade nevznikla. Podla néazoru krajskej
prokuratiry by mal spravny organ povinnost upovedomit’ i¢astnika konania o predizeni lehoty
v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku v pripade, ak by nebol schopny rozhodnuat ani v zdkonne;j



lehote 60 dni urcenej pre rozhodovanie vo zvlast’ zlozitych pripadoch. Tento nazor ustavny sud
povazuje za uUstavne akceptovatelny, pricom aj v zmysle odbornej literatiry je spravny organ
povinny upovedomit’ ucastnikov konania aj s konkretizdciou dovodov v pripade, ak nemoéze
rozhodnut’ v ,,obycajnych* veciach do 30 dni a vo zvlast’ zlozitych pripadoch do 60 dni. Pisomny
doklad o tom, ze ucastnikov upovedomil, treba zalozit’ do spisu. V takej situacii moze poziadat’
nadriadeny spravny organ o primerané prediZenie lehoty (pozri Potdsch, P., Hasanovd, J., Vallovd,
J., Milucky, J., Medzova, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019.
s. 405 a 406.).

17. Stcasne sa prokurator generalnej prokuratiry vyjadril aj k tvrdeniu st'azovatel'a o poruseni jeho
prava vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia. Uviedol, ze uvedené tvrdenie nezodpoveda obsahu
administrativneho spisu, ked’ze odvolacim organom bolo stazovatel'ovi umoznené vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia. Aj v pripade, Ze tuto namietku stazovatel’ smeroval do konania vedeného
prvostupfiovym spravnym organom, tak ako to tvrdi, anie do odvolacieho konania, je zrejmé,
ze odvolaci orgdn ho preukdzatelne vyzval na vyjadrenie, atak bolo pripadné pochybenie
spravneho organu prvého stupna ,,zhojené*.

18. K vyhrade staZovatela, Ze ozndmenie generdlnej prokuratiry neobsahuje dostato¢né
zdovodnenie, ustavny sud uvadza, ze oznamenie predstavuje odpoved’, resp. reakciu na jeho
opakovany podnet, priCom nain nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konstantnej
judikatiry tstavného sudu a judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské prava kladené na odévodnenia
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Ako pritom uz uviedol, podla jeho nazoru generdlna
prokuratira v spojeni s upovedomenim krajskej prokuratiry svoj postup relevantnym spdsobom
vysvetlila a opakovany podnet stazovatela vybavila ustavne akceptovatelnym spdsobom.

19. Na zaklade uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci ni¢
nesignalizuje, Ze by napadnutym ozndmenim generdlnej prokuratiry malo dojst’ k poruSeniu
stazovatel'om oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tak, Ze by to umoZznovalo
vyslovit’ jeho porusSenie po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie, a preto
by v pripade vecného posudzovania tstavne] st'aznosti to viedlo v tejto Casti k zaveru odmietnut’
ustavnu st'aznost’ pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom
sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru:

20. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej
povahy mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusenia
ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.

21. V danom pripade teda nie je mozné dospiet k poruSeniu prava stazovatela na ucinny
prostriedok népravy podl'a ¢l. 13 dohovoru, ktory sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari
preukazat pravdepodobnost tvrdenia o poruseni inych prav podla dohovoru (rozhodnutie
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27. 4. 1988, séria A, €. 131). Stazovatel’ vSak porusenie ziadneho iného prava podl'a dohovoru
v ustavnej staznosti ani netvrdil, a preto je vylu¢end moznost porusenia jeho prava podla ¢l. 13
dohovoru.



22. V pripade vecného posudzovania ustavnej staznosti v tejto Casti by to preto viedlo k zaveru
0 jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

23. Podl'a § 34 ods. 1 zékona o ustavnom sude stazovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (o naostatok uvedené alternativy v pripade
stazovatela nejde). Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

24. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti.

V désledku zéverov uvedenych v odsekoch 11 az 22 tohto oddvodnenia ustavny sid konStatuje
zrejmu bezuspeSnost’ uplatiiovania naroku na ochranu Ustavnosti podanou Ustavnou staznostou,
preto nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov st'azovatela, ¢o by bolo vzh'adom na skor
uvedené okolnosti bezvysledné, pretoZe ustanovenie pravneho zastupcu by na rozhodnuti o jeho
ustavnej st'aznosti nemohlo ni¢ zmenit’ (obe skor citované podmienky podla § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude musia byt splnené sucasne). Stazovatelom uplatnenej Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom teda stavny sid nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

25.V nadvédznosti na okolnosti uvedené¢ v predchddzajicom odseku ustavny sid odmieta
stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o tstavnom sude, teda
z dovodu, Ze névrh na zacatie konania je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



